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SAMMENDRAG: 
Norsk sammendrag:  
I konvensjonell melkeproduksjon er det ingen krav om at ku og kalv skal være sammen, og 
tradisjonelt blir ku og kalv separert umiddelbart eller kort tid etter fødsel. I økologisk 
melkeproduksjon skal kalven die kua i minst tre dager, og den skal ha naturlig melk i minst tre 
måneder. Forbrukerne er stadig mer opptatt av dyrevelferd, og det er et økende fokus på det å ha 
ku og kalv sammen lenger i melkeproduksjon. Det er mange fordeler med å ha ku og kalv sammen 
lenger, men det er også utfordringer. En av utfordringene er at dyra kan vise en sterkere 
stressrespons etter separasjon sammenlignet med om man separerer de raskt etter fødsel. Det 
finnes ulike metoder for brå og trinnvis separasjon av ku og kalv, og forskning viser at noen 
metoder kan gi mindre stressreaksjon enn andre.  
Formålet med vårt forsøk på Tingvoll gard var å sammenligne stressrelatert atferd hos kyr og kalver 
ved to ulike separasjonsmetoder etter en forlenget periode på tre til fem uker sammen i en 
kalvingsbinge. Metode 1 var: Brå separasjon hvor kalvene ble flyttet til et annet fjøs 300 meter 
  
  
 
unna, og metode 2 var: Totrinns-separasjon med fenceline hvor kalvene ble flyttet til en binge inne 
i kyrnes løsdrift hvor de fikk være i fire dager før de ble flyttet til en annen del av fjøset. Atferden til 
kyrne og kalvene ved dag 1, 2 og 3 etter separasjonsdagen (dag 0) ble registrert ved kontinuerlige 
observasjoner og øyeblikksobservasjoner.  
Resultatene fra forsøket viste forskjeller i atferd hos ku og kalv ved de ulike dagene etter 
separasjon ved at både kyrne og kalvene vokaliserte signifikant mer ved dag 1 sammenlignet med 
dag 2 og 3. Kyrne lå signifikant mindre på dag 1 sammenlignet med dag 3, bevegede seg signifikant 
mer ved dag 1 sammenlignet med dag 2 og 3, og de brukte signifikant mindre tid på å spise/drikke 
ved dag 1 og 2 sammenlignet med dag 3. Det var ingen signifikant forskjell for atferden «står» (tre 
atferder samlet) hos kyrne, men for «står, årvåken» var det signifikant mer av atferden på dag 1 og 
2 sammenlignet med dag 3. Den eneste atferden hos kyrne som ga signifikant forskjell for metode 
var «spiser kraftfôr» hvor kyr ved metode 1 brukte mer tid på å spise kraftfôr sammenlignet med 
kyr ved metode 2, men her var det få registreringer. Kalvene brukte det meste av tiden sin på å 
ligge, men resultatene viste at de bevegde seg signifikant mer ved dag 2 sammenlignet med dag 3, 
og at kalver ved metode 1 brukte signifikant mer tid på å spise/drikke sammenlignet med kalver 
ved metode 2, men her var det også få registreringer.  
Resultatene fra forsøket vårt viste forskjeller som tyder på at kyrne og kalvene var mer stresset ved 
dag 1 etter separasjon sammenlignet med dag 2 og 3, men for de to ulike separasjonsmetodene 
fikk vi ingen tydelige forskjeller som tydet på at dyra var mer stresset ved den ene metoden 
sammenlignet med den andre. 
English summary: 
In conventional dairy farming there is no requirement for cow and calf to be together, and cow and 
calf are usually separated immediately or shortly after birth. In organic dairy farming, the calf must 
have access to suckle the cow for at least three days and must be fed natural milk for at least three 
months. The consumers are increasingly concerned about animal welfare, and there is an 
increasing focus on having cow and calf together for longer time in dairy farming. There are many 
benefits of such a practice, but there are also challenges. One of the challenges is that the animals 
can show a stronger stress response after separation compared to when they are separated quickly 
after birth. There are various methods for abrupt or gradual separation of cow and calf, and 
research shows that some methods may give less stress response than others.  
The aim of our experiment at Tingvoll Gard was to compare stress-related behaviour in cows and 
calves separated by two different separation methods after an extended period of three to five 
weeks together in a calving pen. Method 1: Abrupt separation where the calves were moved to 
another barn 300 meters away, method 2: Two-stage separation with fenceline where the calves 
were moved to a pen inside the cows free stall where they stayed for four days before being 
moved to another part of the barn. The cows and calves behaviour at day 1, 2 and 3 after the 
separation day (day 0) was recorded by continuous and instantaneous observations.  
The results of the experiment showed differences in cow and calf behaviour at the various days 
following separation. Both the cows and the calves vocalized significantly more at day 1 compared 
  
  
to days 2 and 3. The cows were lying significantly less on day 1 compared to day 3, they were 
moving around significantly more at day 1 compared to days 2 and 3, and they spent significantly 
less time eating/drinking at days 1 and 2 compared to day 3. There was no significant difference for 
the behaviour “standing” (three behavior indicators together) for the cows, but for “standing, 
vigilant” there was significantly more of this behaviour on days 1 and 2 compared to day 3.  The 
only cow behaviour that showed significant difference between the methods was “eating 
concentrate”, where cows in method 1 spent more time eating concentrate compared to cows in 
method 2, but there were few registrations of this behaviour. The calves spent most of their time 
lying, but the results showed that they moved around significantly more at day 2 compared to day 
3, they moved around less on day 1 compared to day 2 but not significant. Calves in method 1 
spent significantly more time eating/drinking compared to calves in method 2. 
The results of our experiment showed differences that indicate that the cows and calves were 
more stressed at day 1 after separation compared to days 2 and 3, but for the two different 
separation methods, we did not get any clear differences indicating that the animals were more 
stressed of one method compared to the other.  
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Forord  
Norsk senter for økologisk landbruk (NORSØK) har som et av sine satsingsområder å fremskaffe 
kunnskap for å sikre god dyrevelferd i økologisk husdyrhold. Mer dyrevennlig separasjon av ku og 
kalv i melkeproduksjonen har vært et svært aktuelt tema for FoU-arbeidet i NORSØK over flere år. 
NORSØK har deltatt i forskning og utredningsarbeid innenfor dyrevelferd både nasjonalt og 
internasjonalt. I oppdragsbrevet fra Landbruks- og matdepartementet står det at midlene skal bidra 
til innsamling av ny kunnskap og utviklingsarbeid, og kan brukes til tematiske satsinger innenfor for 
eksempel dyrevelferd og driftsopplegg i økologisk husdyrhold. 
Denne rapporten omtaler eksisterende kunnskap på området og beskriver et forsøk som er 
gjennomført på Tingvoll gard over flere år, der vi har sett på to ulike metoder for separasjon av ku og 
kalv etter at de har gått sammen vesentlig lenger enn det som er minimumskravet i økologisk 
produksjon. 
Arbeidet og observasjonene har pågått over flere år, og det har vært mange involverte i arbeidet 
med å legge til rette for forsøket og analysere og vurdere resultatene. Vi vil særlig rette en takk til 
gårdbrukerne Erik Lindhardt og Anne de Boer som har stilt besetning og fjøs til rådighet, til Peggy 
Haugnes, Hanne Dahlen og Marius Bless som har bidratt med det praktiske arbeidet, og til forsker 
Britt F. Henriksen som starta prosjektet. 
Tingvoll gard, 13.05.19 
Turid Strøm 
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1 Innledning  
Det er nedfelt i IFOAM sitt økologiske prinsipp for rettferdighet at dyr skal gis betingelser som sikrer 
livsutfoldelse og trivsel i samsvar med deres fysiologi og naturlige atferd (IFOAM 2016). Det å 
separere pattedyrmødre fra deres unger for tidlig er vanligvis en veldig stressende hendelse 
(Newberry & Swanson 2008). Under naturlige forhold drikker kalven melk 5-10 ganger om dagen 
(Day et al. 1987) og avvennes ved 7-14 måneders alder (Reinhardt & Reinhardt 1982). Kvigekalver 
avvennes vanligvis før oksekalver (Reinhardt & Reinhardt 1981), og det er vanlig at kalver ikke 
avvennes før kua har fått en ny kalv.  
Forbrukerne er stadig mer opptatt av dyrevelferd, og det er et økende fokus på det å ha ku og kalv 
sammen lenger i melkeproduksjon. En artikkel som handlet om «Ammepress i fjøset» var den mest 
leste på norsklandbruk.no i 2018 (Heggdal 2018). Dyrevernalliansen med sitt dyrevernmerke for 
blant annet melkeproduksjon, har som et av sine krav at ku og kalv i melkeproduksjon skal være 
sammen i minst seks uker etter fødsel (Dyrevernalliansen 2018). Per i dag er det bare en 
melkeprodusent som har dyrevernmerket, Grøndalen gård, hvor ku og kalv er sammen i ca. åtte 
uker. Det har vært oppslag i media om andre produsenter som også lar ku og kalv være sammen 
lenger enn vanlig (Mellemstrand 2014; Mellemstrand 2017a; Mellemstrand 2017b), og i 2019 ble 
facebook-gruppen «Samvær ku og kalv – forum for melkebønder» opprettet.  
1.1 Separasjon av ku og kalv – Praksis   
I norsk konvensjonell melkeproduksjon er det ingen krav om at ku og kalv skal være sammen, og 
tradisjonelt blir ku og kalv separert umiddelbart eller kort tid etter fødsel. De første dagene blir 
kalven fôret med råmelk fra egen mor eller andre kyr. Deretter blir den vanligvis fôret med 
begrensede mengder melk to-tre ganger daglig fra flaske eller fra bøtte med eller uten smokk, 
eventuelt flere ganger daglig fra en kalvefôringsautomat, sammen med fri tilgang på grovfôr og 
kraftfôr i to-tre måneder, før den avvennes fra melka og går over på kun grovfôr og kraftfôr. I 
konvensjonell produksjon brukes ofte melkeerstatning fremfor naturlig melk til kalvene.  
Om dyra holdes i økologisk produksjon i Norge, er det krav om at kalvene skal ha naturlig melk i 
minst tre måneder, og at de skal få være sammen med kua og die i minst tre dager etter fødsel 
(Mattilsynet 2018). Ved kortere dieperiode enn én måned skal kalver kunne drikke av smokk frem til 
de er én måned gamle. En spørreundersøkelse til alle økologiske melkeprodusenter i Norge vinteren 
2009/2010 viste at en viktig årsak til at man ikke lar kalven gå sammen med mora i flere dager er 
stress ved separasjon (Henriksen 2010). De som praktiserte diing utover minstekravet på tre dager 
mente å se at dyra ble mer stresset ved separasjon etter lenger tid enn bare noen dager. Resultatene 
fra en spørreundersøkelse blant 84 norske og 49 svenske økologiske melkeprodusenter i 2015  
viste at 82% norske og 90% svenske melkeprodusenter lot kalven få die i råmelksperioden (Ellingsen-
Dalskau et al. 2015). På dette tidspunktet var det et krav i både Norge og Sverige at kalven skulle få 
die i tre dager etter fødsel. Rundt 25% lot kalvene die lenger enn tre dager, da hovedsakelig første 
leveuke. Mange bønder hevder at separasjonsprosessen er mye mer stressende for ku og kalv når de 
er sammen i flere dager, og dette resulterte i at KRAV-reglene i Sverige ble endret til at kalven bare 
skal die kua i minst ett døgn istedenfor tre (KRAV 2018).   
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1.2 Studier hvor ku og kalv er lenger sammen 
Flere studier har også vist at atferdsreaksjonen ved separasjon blir mer intens jo lenger ku og kalv er 
sammen. Lidfors (1996) så at kyr separert fra kalven sin etter fire dager vokaliserte mer, lå mindre, og 
drøvtygde mindre sammenlignet med de som ble separert umiddelbart. Kalvene som var separert fra 
kua etter fire dager lå mindre og hadde mulen mer i kontakt med strø, vegg og innredning enn de 
som ble separert umiddelbart. Fra forsøket til Weary & Chua (2000) så man at kyr som ble separert 
fra kalvene sine etter fire dager bevegde seg mer og vokaliserte mer enn de som ble separert fra 
kalvene etter seks timer eller en dag. Kalver som ble separert etter fire dager bevegde seg også mer 
enn de som ble separert etter seks timer eller en dag.  
Stěhulová et al. (2008) undersøkte atferd og hjertefrekvens hos melkekyr og kalver som ble separert 
ved dag en, dag fire eller dag syv etter kalving, og fant at båndet mellom ku og kalv ble sterkere, og 
stressresponsen til dyra etter separasjon ble lenger og mer intens jo lenger de var sammen. 
Hjertefrekvensen økte hos alle kyr umiddelbart etter separasjon og var ikke påvirket av om kalven da 
var en, fire eller syv dager gammel. Flower & Weary (2001) så i sitt forsøk at kyr som var separert fra 
kalven sin etter to uker viste mer høye vokaliseringer, bevegelse, og plassering av hode utenfor 
bingen, sammenlignet med de som ble separert første døgn. Kalvene som var separert etter to uker 
bevegde seg mer og plasserte hodet utenfor bingen oftere enn de som var første døgn. Forsøk med 
kjøttfe hvor ku og kalv ble separert etter gjennomsnittlig 5,5 måned viste også at ku og kalv har en 
atferdsrespons etter separasjon ved at de vokaliserer mer, øker sin aktivitet og orienterer seg mot 
hverandre fordi de fortsatt vil være sammen (Watts et al. 2001). 
 
Bilde 1: Ku og kalv sammen i en egen talleavdeling i et løsdriftsfjøs i Nederland. Foto: Juni Rosann E. Johanssen 
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Mangel på stressrelatert atferd etter separasjon, spesielt ved tidlig separasjon, trenger ikke 
nødvendigvis å indikere mangel på tilknytning mellom ku og kalv (Gubernick 1981). Når kalven er en 
trykker er det naturlig de første dagene at den ligger stille og ikke lager lyd, kua kan også være mer 
stille for å unngå og tiltrekke rovdyr når kalven ligger og trykker.  
På Grøndalen gård hvor ku og kalv er sammen i seks til åtte uker opplever de at kalvene har veldig 
god tilvekst (Henriksen 2009). Gjennomsnittlig daglig tilvekst hos oksekalver frem til 15 måneders 
alder var på 1,4 kg i denne besetningen, og gjennomsnittet i populasjonen var på 0,95 kg (Grøndahl 
et al. 2007). Flere forsøk med ku og kalv i melkeproduksjon har vist bedre tilvekst for kalver som er 
lenger med kua (Krohn et al. 1999; Flower & Weary 2003; Roth et al. 2009; Fröberg et al. 2011; Kišac 
et al. 2011). Fri diing i 30 min to ganger daglig har også vist seg å gi bedre tilvekst enn melkefôring fra 
bøtte to ganger daglig (Mendoza et al. 2010). I dette forsøket var fôringa fra bøtte melk som tilsvarte 
8-10% av kalvens kroppsvekt. I andre forsøk er det også gjerne gitt melk tilsvarende 10% av kalvens 
kroppsvekt for kalver som ikke har diet, da dette var tidligere anbefalt melkemengde. I to forsøk hvor 
ku og kalv var sammen i opptil fire eller syv dager ble det ikke funnet signifikante forskjeller for 
kalvenes tilvekst for kalver som var separert fra kyrne etter seks timer, en dag og fire dager i det ene 
forsøket (Weary & Chua 2000) og etter en dag, fire dager og syv dager i det andre forsøket 
(Stěhulová et al. 2008). 
Det å ha ku og kalv sammen lenger har vist seg å gi god helse for ku og kalv (Grøndahl et al. 2007; 
Asheim et al. 2016). Krohn (2001) fant ut at kyr som ble diet av kalver hadde mindre risiko for å få 
mastitt. Fröberg et al. (2007; 2008) så at kyr som ble diet hadde generelt bedre jurhelse. Andre har 
sett at kalver som dier får mindre forekomst av diare sammenlignet med de som ikke dier (Krohn 
2001; Flower & Weary 2003).   
Hovedandelen av kalver som blir fôret med restriktiv melkemengde og ikke får die viser unormal 
sugeatferd (Roth et al. 2009). I en undersøkelse blant 251 svenske, økologiske melkeprodusenter 
hadde nesten alle sett kalver suge eller slikke på hverandre, og ¼ hadde sett kalver suge eller slikke 
på bingeinnredningen (Anderberg 2001). At kalver suger på andre kalver anses å være unormal 
atferd (Wiepkema et al. 1983), og er skadelig for kalvenes helse (Unshelm et al. 1982; Wiepkema et 
al. 1983). Det at kalver får være lenger med kua og die minker unormal sugeatferd (Fröberg et al. 
2007; Fröberg et al. 2008). Krohn et al. (1999) så at unormal sugeatferd var lavere både i varighet og 
frekvens for en gruppe med kalver som hadde vært hos kua og diet de første fire dagene etter fødsel 
sammenlignet med kalver som var skilt fra kua umiddelbart og kalver som var med kua i fire dager 
men som ikke hadde fått die. I et annet forsøk så man at kalver som fikk die i 15 minutter to ganger 
daglig brukte samme tid på å drikke melk som kalver som ikke fikk die, likevel viste kalvene som fikk 
die mindre unormal sugeatferd (Margerison et al. 2003).  
Kalver som ikke har hatt kontakt med mor eller andre kalver har vist seg å ha sosiale ulemper senere 
med hensyn til dominans-underordningsforhold (Le Neindre & Sourd 1984), og dårligere sosiale 
ferdigheter (De Paula Vieira et al. 2010; Gaillard et al. 2014). Et rikt, sosialt oppdrettsmiljø har senere 
vist seg å forbedre kognitive (mentale) egenskaper hos kalver (Johnsen et al. 2016). Det er positivt 
for utvikling av kalvens sosiale atferd å være lenger med kua. Flower & Weary (2001) introduserte 
kalver til andre ukjente kalver ved seks ukers alder, og så at kalvene som hadde vært sammen med 
moren sin i to uker viste mer sosial atferd og mindre frykt mot en ukjent kalv sammenlignet med de 
som hadde blitt separert fra moren sin første døgnet etter fødsel. Forfatterne mente det var positivt 
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for utvikling av kalvens sosiale atferd å få være lenger sammen med kua. Krohn et al. (1999) så også 
at kalver som hadde vært lenger med kua og diet viste mindre frykt for ukjente individer. Stěhulová 
et al. (2008) så at kalver som ble separert ved syv dager vente seg til ukjente situasjoner raskere 
sammenlignet med kalver som var separert etter en eller fire dager.  
1.3 Mer melk er bra for kalven  
Det har vært vanlig siden 1950-tallet å gi kalver en melkemengde per dag tilsvarende rundt 10% av 
kroppsvekten (Kertz et al. 2010), men med fri tilgang til melk drikker de gjerne minst dobbelt så mye 
(Jasper & Weary 2002; Sweeney et al. 2010). For å utvikle drøvtyggerfunksjon er det anbefalt at 
kalven i tillegg til melk får fri tilgang til kraftfôr og godt grovfôr allerede fra første leveuke. Restriktiv 
melkefôring er blitt sett på som en viktig bidragsyter til den metabolske og fysiske utviklingen av 
vomma (Baldwin et al. 2004) ved å fremme opptak av kraftfôr og grovfôr.  
Fra kalvene er født og frem til de er rundt tre uker gamle vil de i liten grad kunne kompensere lave 
melkemengder med økt kraftfôropptak (Jasper & Weary 2002; De Paula Vieira et al. 2008; Sweeney 
et al. 2010), og vil dermed få lavere tilvekst enn kalver som får die. Det er samtidig vist at 
tilvekstpotensialet hos unge kalver ikke kan kompenseres med vekst senere i livet (Jasper & Weary 
2002; Shamay et al. 2005). Fordi mer melk gir bedre helse og velferd  (Khan et al. 2011), og bedre 
produksjon senere (Shamay et al. 2005), er det i dag anbefalt å gi kalvene mer melk enn det som ble 
anbefalt tidligere. 
Tine (2015) sier i dag at melk er kalvens hovedfôr ved tre-fire ukers alder, og at kalven da trygt kan 
drikke melk tilsvarende 20% av sin egen kroppsvekt. De anbefaler at man har porsjonsstørrelser på 2 
liter ved fôring med melkeautomat og at man til de minste kalvene kan gi 2 liter 3-4 ganger daglig 
ved manuell fôring. Om man bare kan gi melk to ganger daglig, anbefaler de 4 liter per måltid, men 
om man gir melk fra bøtte uten kunstig spene anbefaler de 2 liter per måltid fordelt på flere 
måltider. Samtidig sier Tine at fordi det er viktig med tidlig utvikling av drøvtyggerfunksjonen hos 
kalver, bør man fôre slik at vomutviklingen kommer godt i gang, og at det innebærer nedtrapping av 
melk over tid fra 4-6 ukers alder samtidig som kalvene har tilgang til kraftfôr og grovfôr. 
Jasper & Weary (2002) sammenlignet kalver som ble fôret med melk tilsvarende 10% av kroppsvekt 
med kalver som fikk fri tilgang til melk, og så at opptak av fast føde var ubetydelig for begge 
gruppene de to første ukene. Etter to uker økte det, spesielt hos kalvene som fikk restriktiv 
melkemengde. Fra starten av avvenningen ved dag 37 økte opptak av fast føde raskt for begge 
gruppene, og det var ingen signifikant forskjell på opptak av fast føde mellom de to gruppene 
gjennom avvenning og etter avvenning. I et annet forsøk så man at kalver som var sammen med mor 
eller fostermor og fikk die, startet å spise grovfôr tidligere enn kalver som fikk melk via bøtte 
(Wagenaar & Langhout 2007).  
Mer melk til kalven gir bedre tilvekst, forbedret fôrutnyttelse, redusert forekomst av sykdom, større 
mulighet for å utøve naturlig atferd, og generelt bedre velferd (Khan et al. 2011). Det at kalver får 
bedre tilvekst når de får die og drikke mer melk fører til at de kommer tidligere i puberteten, kan 
pares tidligere og får høyere melkeytelse i første laktasjon (Shamay et al. 2005; Khan et al. 2011). I et 
forsøk hvor man sammenlignet kalver som fikk fri tilgang til å die i 30 min to ganger daglig og kalver 
som fikk en restriktiv mengde melk fra bøtte, kom de som hadde diet i snitt 23 dager tidligere i 
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puberteten og fikk høyere melkeytelse i første laktasjon (Moallem et al. 2010). I økologisk 
melkeproduksjon hvor det ikke kan brukes melkeerstatning blir det også en økonomisk vurdering av 
hvor stor andel av melka fra kua som skal gå til kalven istedenfor å leveres til meieriet.  
1.4 Ulike metoder for separasjon av ku og kalv 
Siden separasjon av ku og kalv etter en lenger periode sammen kan medføre stress og gå utover 
dyras velferd etter separasjon, og det finnes flere ulike metoder for separasjon av ku og kalv, bør 
man separere ku og kalv med en metode som gir minst mulig stress for å øke dyras velferd.  
Den metoden som kanskje er mest vanlig ved separasjon av ku og kalv både for melkekyr og 
ammekyr i dag er brå separasjon slik at kalven brått skilles fra all fysisk kontakt med kua inkludert det 
å kunne die. Det kan være ved å flytte kalven til en annen bygning, eller kanskje en annen del av den 
samme bygningen, eventuelt til et helt annet beite om de går utendørs.  
Trinnvis separasjon av ku og kalv kan gi mindre stress for dyra, kanskje spesielt for kalven. Totrinns-
separasjon kan gjøres ved bruk av fenceline, ved bruk av nesering på kalven eller ved bruk av jurnett 
på kua i en periode før ku og kalv separeres helt. På denne måten blir kalven hindret fra å die i en 
periode, men kan fortsatt ha fysisk kontakt med kua før full separasjon. Ved bruk av fenceline-
metoden kan ku og kalv ha kontakt gjennom et stengsel eller et gjerde etter separasjon, vanligvis 
uten at kalven har mulighet til å die. Fenceline gir mer begrensede muligheter til fysisk kontakt 
sammenlignet med bruk av nesering eller jurnett.  
Det er gjort flere forsøk hvor ku og kalv er separert ved ulike metoder for å sammenligne dyras stress 
ved de ulike metodene. De fleste forsøkene er gjort med ku og kalv i kjøttfeproduksjon hvor de 
gjerne separeres etter fem-syv måneder og ikke skal ha mer melk etter separasjon.  
I et forsøk hvor ku og kalv i melkeproduksjon kunne ha visuell og hørbar kontakt men var 8 m fra 
hverandre etter separasjon, ga dette en sterkere atferdsmessig stressrespons sammenlignet med når 
ku og kalv var i to ulike bygninger med null kontakt etter separasjon (Stěhulová et al. 2008). Price et 
al. (2003) undersøkte separasjon av kjøttfekalver og kyr, og sammenlignet bruk av fenceline på beite 
med andre metoder hvor kalv ble separert fra ku og avvent fra diing samtidig. Resultatene viste at 
metoden med fenceline kunne redusere stress for kalvene sammenlignet med brå separasjon.  
Johnsen et al. (2015) gjorde forsøk med ku og kalv i melkeproduksjon, hvor kalvene ble separert fra 
kyrne etter åtte ukers alder. De ble enten separert med et gjerde, som tillot fysisk kontakt eller med 
en tett vegg, som kun tillot hørbar kontakt. Kalvene som fikk ha fysisk kontakt så ut til å være mindre 
stresset av situasjonen ved at de viste redusert vokaliseringsrespons og mindre årvåken atferd.  
Det ble ikke funnet noen forskjeller i kyrnes atferd.  
Ved bruk av nesering på kalven avvennes kalven fra å die før den blir helt separert fra kua. Med 
nesering må kalven øke inntaket av fast føde og får tilnærmet ernæringsmessig uavhengighet fra kua 
før full separasjon (Weary et al. 2008). Om kalver i melkeproduksjon separeres fra kua og diing før de 
skal avvennes fra melk, må de lære å drikke melk fra noe annet. Haley et al. (2005) hadde et forsøk 
med kjøttfekalver og kyr som ble separert ved brå separasjon eller ved totrinns-separasjon med 
nesering på kalvene etter 5,5-7 måneder sammen. Fra atferdsobservasjoner mente de at totrinns-
metoden med nesering ga mindre stress for kalvene. Haley et al. (2006) hadde et forsøk med kalver 
  
NORSØK RAPPORT Vol. 4, Nr. 6 Side 12 av 36 
 
og kyr i melkeproduksjon som ble separert ved brå separasjon eller ved totrinns-separasjon med 
nesering på kalvene etter fem uker sammen. De så blant annet at kalvene som ble separert i to trinn 
vokaliserte mindre enn kalvene som ble brått separert fra kyrne. De som var brått separert brukte 
mer tid på å bevege seg rundt i bingen, og de som var separert i to trinn brukte mer tid på å ligge.  
Loberg et al. (2007) undersøkte kalver med ammetanter i melkeproduksjon som hadde vært sammen 
i ni uker og så at kalver som hadde nesering i en periode før separasjon vokaliserte mindre, gikk 
mindre rundt, hadde lavere hjertefrekvens og lavere nivå av kortisol i spytt sammenlignet med kalver 
som var separert brått. Både Burke et al. (2009) og Boland et al. (2008) så at kjøttfekalver separert 
fra kyr med fenceline-metoden hadde bedre tilvekst enn de som var separert med nesering-
metoden. Men Enríquez et al. (2010) så at stressresponsen til ku og kalv var mer intens med 
fenceline sammenlignet med nesering eller brå separasjon, og at kalvene som ble separert brått 
hadde høyest tilvekst. Verwer & Kok (2012) mente at både totrinns-metoden med nesering og 
totrinns-metoden med fenceline reduserer vokaliseringer, stereotypier og forhindrer vekttap hos 
kalvene sammenlignet med brå separasjon.   
Enríquez et al. (2011) skrev en review-artikkel som handlet om det å minimere stress ved avvenning 
av kjøttfekalver, og kom frem til at studier som har sammenlignet ulike totrinns-metoder har fått 
motstridende resultater. Noen mener at trinnvis separasjon med fenceline eller nesering kan være 
fordelaktig, andre mener at det ikke påvirker kalvenes velferd eller at det til en viss grad heller kan 
gjøre kalvenes velferd verre. Istedenfor å redusere omfanget av stress forårsaket av brå avvenning, 
fordeler totrinns-metodene kalvenes stressrespons inn i to perioder; en når motivasjonen for å die 
eller etablere full fysisk kontakt er forhindret, og en annen når ku og kalv separeres helt. Fra studier 
som var gjort med kjøttfe mente Enríquez et al. (2011) at det er vanskelig å vite om totrinns-metoder 
faktisk er det beste for kalvene og derfor kan rettferdiggjøre det ekstra arbeidet som bonden får med 
å sette nesering på kalvene, passe på at de sitter på, eller med å ordne til passende gjerder for å 
holde ku og kalv fra hverandre.  
Newberry & Swanson (2008) anbefalte en tretrinns-metode for minst mulig stress for dyra, ved å 
først bruke nesering på kalvene i en periode, og deretter bruke fenceline i en periode, før man 
separerer ku og kalv helt. Dette er samtidig en metode som kan gi mye merarbeid for bonden. En 
annen metode som har vist seg å kunne fungere i melkeproduksjon er å ha ku og kalv sammen kun 
halve døgnet, da blir de vant til å være borte fra hverandre pluss at kalven samtidig kan bli håndtert 
mer av mennesker og lære seg å drikke melk fra annet enn kua (Johnsen et al. 2016). 
1.5  Hvordan studere atferd 
For å finne ut hvilke metoder som gir best dyrevelferd når det gjelder å ha ku og kalv sammen og å 
skille ku og kalv, samt avvenne kalven fra melk, kan man studere dyras stress. Dette kan gjøres ved 
for eksempel atferdsobservasjoner hvor man registrerer atferd som liggetid, årvåkenhet, ulik 
vokalisering og unormal atferd. Thomas et al. (2001) fant at kalvene sin vokalisering er knytta til 
fôringspraksis og at vokaliseringen kan gi nyttig informasjon i å utvikle metoder for separasjon og 
avvenning som er mindre stressende for kalvene. Det er da viktig at kalvene får rikelig med melk slik 
at ikke vokaliseringa er en respons på at kalvene er sultne. Samtidig er det viktig å se på dyras atferd 
over tid. Weary & Chua (2000) fant større stressrelaterte atferdsreaksjoner 9-21 timer etter 
separasjon enn rett etter. 
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1.6 Mål og hypoteser 
Det er gjort flere forsøk med sammenligning av diing og andre melkefôringsmetoder, og forsøk med 
sammenligninger av ulike metoder for å separere ku og kalv etter en forlenget periode sammen. De 
fleste forsøk som er gjort med ulik separasjon av ku og kalv er gjort med kjøttfe hvor ku og kalv 
gjerne er sammen i 5-7 måneder (Price et al. 2003; Haley et al. 2005; Boland et al. 2008; Weary et al. 
2008; Burke et al. 2009; Enríquez et al. 2010). I forsøkene som er gjort i melkeproduksjon er det noen 
forsøk hvor ku og kalv er sammen i opptil to uker (Lidfors 1996; Weary & Chua 2000; Flower & Weary 
2001; Stěhulová et al. 2008), og noen med ku og kalv, hvor kalvene er sammen med mødrene sine 
eller ammetanter i hele perioden hvor de drikker melk, i 8-13 uker (Le Neindre 1984; Loberg 2007; 
Fröberg et al. 2008; Loberg et al. 2008; Roth et al. 2009; Verwer & Kok 2012; Veissier et al. 2013). 
Mye melk til kalven er spesielt viktig de første tre-fire ukene av kalvens liv (Jasper & Weary 2002; 
Shamay et al. 2005; De Paula Vieira et al. 2008; Sweeney et al. 2010; Tine 2015), kalver er naturlig 
mye med andre kalver etter noen uker (Le Neindre & Sourd 1984), og når man driver med 
melkeproduksjon vil man at kalven så raskt som mulig skal spise mer grovfôr og kraftfôr og mindre 
melk slik at man får levert nok melk med tanke på økonomi. Med bakgrunn i dette valgte vi å 
separere ku og kalv ved tre-fem ukers alder i vårt forsøk. At det kunne bli en forskjell i alder på to 
uker var for at to kalver skulle separeres samtidig slik at kalven ikke ble alene etter separasjon fra 
kua. Dette kan være en god løsning om man ønsker å ha ku og kalv lenger sammen. Haley et al. 
(2005) sammenlignet ku og kalv separert ved to ulike metoder etter fem uker sammen, men totrinns-
metoden var da med bruk av nesering.  
Formålet med vårt forsøk var å sammenligne stressrelatert atferd hos kyr og kalver ved to ulike 
separasjonsmetoder etter en forlenget periode på tre til fem uker sammen i en kalvingsbinge; 
• Metode 1: Kyrne og kalvene ble brått separert ved at kyrne ble flyttet fra fødebingen tilbake 
til løsdrifta og kalvene ble flyttet til en binge i et annet fjøs 300 meter unna løsdriftsfjøset. 
Kyrne og kalvene hadde ingen visuell eller hørbar kontakt. 
• Metode 2: Totrinns-separasjon med fenceline hvor kyrne ble flyttet til løsdrifta og kalvene 
ble flyttet til en binge inne i kyrnes løsdrift hvor de fikk være i fire dager før kalvene ble 
flyttet til en binge i en annen del av fjøset. Mens kalvene var i bingen i løsdrifta fikk kyrne og 
kalvene ha visuell, hørbar og fysisk kontakt gjennom et gjerde. 
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Hypoteser:  
• Fysisk kontakt mellom ku og kalv etter separasjon gir mindre stressrelatert atferd enn brå 
separasjon der ku og kalv ikke kan se eller høre hverandre. 
• Etter separasjon vil både kyr og kalver vise stressrelatert atferd, som vokalisering og økt 
aktivitet med at de beveger seg mer og ligger mindre.  
Bilde 2: Ku og kalv sammen i en kalvingsbinge i forsøket som foregikk på Tingvoll gard. Foto: Anita Land  
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2 Materiale og metode 
2.1 Fjøset og dyra  
Kyr og kalver som ble brukt i forsøket var fra den økologiske melkeproduksjonsbesetningen på 
Tingvoll gard i Møre og Romsdal. Besetningen er på 22 årskyr av rasen norsk rødt fe og dyra holdes i 
et uisolert fjøs fra 2011. Besetningen har spredt kalving. Melkekyrne går i en sirkelformet 
løsdriftsavdeling med liggebåser langs veggene og fôrbrett i midten. De har mulighet til å gå ut på en 
veranda med tak hele året. I sommerhalvåret beiter kyrne ute om dagen og er inne om natta. Kyrne 
kalver i separate kalvingsbinger med tett golv og halm til strø. Normalt får kyr og kalver i denne 
besetningen være sammen i en kalvingsbinge i fem dager før de separeres. Deretter blir kua flyttet 
tilbake til løsdrifta, mens kalven blir igjen noen dager i kalvingsbingen, alene eller sammen med en 
annen kalv, før den flyttes til en binge med flere kalver. Binger til kalvene og ungdyra i fjøset har 
halmtalle på liggearealet og spaltegolv ved fôrbrettet.  
2.2 Forsøksopplegg  
Forsøket bestod av 11 omganger med to ku-kalv par per omgang i tidsrommet 2011-2017. Siden ei ku 
hadde tvillinger var det totalt 22 kyr og 23 kalver med i forsøket. Kyrne ble delt inn i par basert på 
kalvingsdato, og det skulle ikke være mer enn to uker mellom kalvingene for hvert par. Kyrne og 
kalvene måtte være friske og ingen kyr skulle delta mer enn en gang i forsøket.   
Når to kalver var født med maksimum to ukers mellomrom, gikk de først i hver sin binge med sine 
mødre frem til den siste kalven som var født hadde gått alene med moren sin i tre dager, deretter ble 
skilleveggen mellom dem fjernet slik at begge parene med ku og kalv gikk sammen frem til tre uker 
etter at siste kalv ble født. Det vil si at den første kalven som ble født kunne ha vært sammen med 
moren sin i opptil fem uker. Deretter ble kyr og kalver separert gjennom en av to ulike 
separasjonsmetoder. Ved begge metodene ble kyrne flyttet tilbake til løsdriften, mens kalvene ble 
flyttet til en egen binge med halm hvor de fikk 8 liter melk fra smokkbøtte fordelt på fire måltider per 
dag, og hadde fri tilgang på grovfôr, kraftfôr og vann.  
Tolv par med kyr og kalver var med i metode 1 som bestod av omgang 1 og 2 i 2011, omgang 3 og 4 i 
2012, og omgang 5 og 6 i 2013, og ti par med kyr og kalver var med i metode 2 som bestod av 
omgang 7 og 8 i 2014, omgang 9 i 2016 og omgang 10 og 11 i 2017.  
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2.2.1 Metode 1 – Brå separasjon, annen bygning 
Ved metode 1 ble kalvene flyttet til en binge på ca. 5 m2 i et annet uisolert fjøs ca. 300 meter unna 
løsdriftsfjøset slik at de ikke kunne ha noen kontakt (bilde 3). 
Tabell 1: Viser når de ulike omgangene var ved metode 1 og hvilke dyr som var med. På kalvene står «o» for 
okse og «k» for kvige.   
Omgang År Separasjons-
dag (0) 
Dager med 
observasjoner (1, 2, 3) 
Kyr ID nr. Kalver ID nr. 
1 2011 5. des. 6., 7. & 8. des. 357, 332 407 (o), 408 (o) 
2 2011 19. des. 20., 21. & 22. des. 320, 1007 409 (k), 410 (k), 411 (k) 
3 2012 9. april 10., 11. & 12. april 365, 284 417 (k), 418 (k) 
4 2012 3. sep. 4., 5. & 6. sep. 370, 372 431 (k), 432 (o) 
5 2013 22. april 23., 24. & 25. april 387, 359 443 (o), 442 (k) 
6 2013 23. sep. 24., 25. & 26. sep. 369, 400 460 (), 459 (k) 
 
 
 
 
 
Bilde 3: To kalver som er separert fra mødrene sine og flyttet til en binge i en annen bygning, i 2011. 
Foto: Britt Henriksen 
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Etter å ha vært i bingen i det andre fjøset i fire dager ble de flyttet tilbake til fjøset hvor kyrne var, 
men da til en kalvebinge 28 meter unna løsdrifta til kyrne (bilde 4). Selv om de var i en annen del av 
fjøset kunne de høre hverandre, og det var også mulig for dem å se hverandre om kalvene hadde 
hodet ut av etefronten, og kyrne sto ved en bestemt del av eteplassene i løsdrifta. Bingen kalvene 
var i her var 15,0 m2, og det kunne være flere kalver i bingen enn de som var med i forsøket. Bingen 
hadde spaltegolv ved fôrbrettet og halmtalle på liggearealet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilde 4: Kalvebingen til høyre på bilde er den bingen kalvene ble flyttet til etter å ha vært i en binge i et annet fjøs 
ved metode 1 eller i en liten binge inne i kyrnes løsdrift ved metode 2. Bilde er fra videoovervåkning i 2012. 
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2.2.2 Metode 2 – Trinnvis separasjon, fenceline 
Ved metode 2 ble kalvene flyttet til en egen liten binge på ca. 3 m2 inne i løsdrifta til melkekyrne 
(bilde 5). Kalvene ble der i fire dager før de ble flyttet til de andre kalvene i en annen del av fjøset 
(bilde 4). Når kalvene var i sin egen binge inne i løsdrifta kunne kalvene ha visuell og hørbar kontakt 
med kyrne. De kunne også ha fysisk kontakt, som å snuse og slikke på hverandre, men de kunne ikke 
die. 
Tabell 2: Viser når de ulike omgangene var ved metode 2, og hvilke dyr (med nr.) som var med. På kalvene står 
«o» for okse og «k» for kvige.   
Omgang År Separasjons-
dag (0) 
Dager med 
observasjoner (1,2,3) 
Kyr Kalver 
7 2014 24. feb. 25., 26. og 27. feb. 409, 410 466 (o), 465 (k) 
8 2014 1. sep.  2., 3. og 4. sep. 366, 426 476 (o), 477 (k) 
9 2016 14. nov. 15., 16. og 17. nov. 481, 477 528 (k), 529 (o) 
10 2017 13. feb. 14., 15. og 16. feb. 486, 487 534 (k), 535 (o) 
11 2017 27. nov.  28., 29. og 30.nov. 503, 499 549 (k), 551 (o) 
 
 
Bilde 5: Den lille bingen inne i kyrnes løsdrift som kalver i metode 3 ble flyttet til. Bildet er fra videoovervåkning 
for atferdsobservasjoner i 2014.   
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2.3 Atferdsobservasjoner 
Separasjon av kyr og kalver i hver omgang foregikk ca. klokken 10.00 på dag 0. Under forsøket, de fire 
første dagene etter separasjon, fikk kalvene melk ved morgenstell, før atferdsobservasjoner, ved 
pause under atferdsobservasjoner og ved kveldsstell. 
Det varierte om kyrne og kalvene ble observert direkte i fjøset eller via video, men de ble observert i 
samme tidsrom som var fra klokka 12.00 til 16.30, utenom en halvtimes pause klokka 14.00-14.30 
hvor kalvene fikk melk. Ved omgang 1 og 2 i 2011, omgang 3 og 4 i 2012, og omgang 5 og 6 i 2013 ble 
kalvene observert direkte i fjøset og kyrne observert på video. Ved omgang 7 og 8 i 2014, omgang 9 i 
2016 og omgang 10 og 11 i 2017 ble både kyrne og kalvene observert på video. Når kyrne ble filmet, 
ble de filmet på dag 0, 1, 2 og 3 etter separasjon, og kalvene ble filmet på dag 1, 2 og 3 etter 
separasjon. 
2.3.1 Kontinuerlige observasjoner  
Det ble gjennomført kontinuerlige observasjoner for atferd gjennom fire timer per dag på dag 1, 2 og 
3 for kyr og kalver. Ved kontinuerlige observasjoner ble det registrert hver gang en av kyrne eller 
kalvene i hver omgang gjorde en av de definerte atferdene i etogrammet (tabell 4), og antall 
registreringer varierte etter hvor ofte dyra utførte atferdene.  
 
 
 
 
Bilde 6: Videoovervåkning av kyrnes løsdrift for atferdsobservasjoner. 
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Tabell 3: Etogram som ble brukt ved atferdsregistreringene ved kontinuerlige observasjoner for ku og kalv.  
Atferd Beskrivelse  
1 = Vokalisering, 
«high pitched» 
Hver enkelt-vokalisering med åpen munn, med inhalasjon (trekker inn luft) 
mellom to hendelser satt i gang av enten ku eller kalv. 
2 = Vokalisering, 
«mmhhh»  
Hver enkelt-vokalisering med lukka munn med inhalasjon mellom hver 
insidens initiert av enten ku eller kalv. 
3 = Leke/løpe Trave, galoppere eller hoppe alene eller sammen med andre dyr. 
4 = Tungerulling  Tunge beveger seg i sirkulært mønster. 
5 = Sosial atferd 
ku-kalv eller kalv-
ku 
Ku og kalv har fysisk kontakt eller er <5 cm fra hverandre med en eller flere 
kroppsdeler. Snuser, sutter, slikker. 
6 = Sosial atferd 
ku-ku eller kalv-
kalv 
Sniffer (mulen er i kontakt med eller i <5 cm avstand fra en annen), gnir 
mot (bevegelser av hode mot kroppen til en annen), dytter hode mot 
hode, rir på eller snuser/sutter/slikker på en annen. 
 
2.3.2 Øyeblikksobservasjoner 
Det ble gjennomført øyeblikksobservasjoner på de samme dagene og i det samme tidsrommet som 
kontinuerlige observasjoner. Ved øyeblikksobservasjonene, ble atferden (tabell 5) til kyr og kalver 
registrert hvert femte minutt, og det ble totalt 49 registreringer per dyr per dag.  
Tabell 4: Etogram som ble brukt ved atferdsregistreringene ved øyeblikksobservasjoner hvert femte minutt for 
ku og kalv.  
Atferd Beskrivelse  
1 = Ligger, drøvtygger Ligger nede eller er i ferd med å legge seg i forskjellige posisjoner og 
gulper opp drøv fra vomma og tygger det. 
2 = Ligger, årvåken Ligger nede eller er i ferd med å legge seg i forskjellige posisjoner og 
viser med høy hodeholdning, spisse ører og spent muskeltonus et 
oppmerksomt fokus rettet mot mor/avkom. 
3 = ligger, sover/hviler Ligger nede eller er i ferd med å legge seg i forskjellige posisjoner og 
hviler/sover. 
4 = Står, drøvtygger Dyret står eller er i ferd med å reise seg samt gulper opp drøv fra 
vomma og tygger det. 
5 = Står, årvåken Dyret står eller er i ferd med å reise seg samt viser høy hodeholdning, 
spisse ører og spent muskeltonus, har et oppmerksomt fokus rettet 
mot mor/avkom. 
6 = Står, sover/hviler Dyret står eller er i ferd med å reise seg og er inaktiv 
7 = Dyret rører seg sakte Rører minst ett bein i sakte tempo/skritt slik at kroppen rører seg i en 
retning. 
8 = Dyret rører seg raskt Rører minst ett bein i trav/galopp slik at kroppen rører seg i en 
retning. 
9 = Slikker seg selv Tunga rører egen kropp. 
10 = Slikker kalv/ku Tunga rører annen kalv/ku. 
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11 = Spiser kraftfôr  Hver anledning hvor dyret tar kraftfôr i munnen. 
12 = Spiser høy  Hver anledning hvor dyret tar høy i munnen. 
13 = Ute av syne Får ikke sett på videoopptaket hva dyret gjør. 
14 = Slikker/snuser på 
innredning 
Tunge/nese rører ved eller er < 5 cm fra en hvilken som helst del av 
innredningen i fjøset. 
15 = Drikker vann Hver anledning hvor dyret drikker vann. 
16 = Ute  Er ute på verandaen (gjelder for kyr i omgang 3-11). 
 
2.4 Statistisk analyse 
For registreringer av kyrne og kalvenes atferd ved begge observasjonsmetodene ble det gjennomført 
variansanalyser med ANOVA – Mixed Effects Model i Minitab 18. Hver av atferdene listet opp i 
etogrammet ble analysert for seg eller lagt sammen som responsvariabler.  
I tillegg til å teste alle atferdene hver for seg både for øyeblikksobservasjoner og kontinuerlige 
observasjoner la vi sammen atferder fra øyeblikksobservasjonene fordi det var mange atferder som 
ble registrert og mange av atferdene ble registrert svært få ganger. Vi fikk da disse fem ulike 
atferdene fra øyeblikksobservasjonene; «ligger», «står», «beveger seg», «spiser/drikker» og «annet», 
både på ku og på kalv.  
De tilfeldige faktorene var omgang (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 og 11) og individ (nr. på ku eller kalv). 
De faste faktorene var metode (1 og 2) og dag (1, 2 og 3). Omgang ble nøstet innen metode, og ku 
ble nøstet inn i omgang og metode. Det ble også sjekket om det var samspill mellom metode og dag. 
  
 
 
 
 
 
Bilde 7: Ku og kalv sammen i forsøket på Tingvoll gard. Foto: Britt Henriksen 
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3  Resultater  
3.1 Kontinuerlige observasjoner 
3.1.1 Atferd hos kyrne  
Her analyserte vi alle de seks atferdene hver for seg, men på noen atferder var det svært få 
registreringer. Det var signifikant forskjell på vokaliseringer på de ulike dagene for kyrne, både for 
«high pitched» (P-verdi=0,000) og «mmhhh» (P-verdi=0,000). For «high pitched»-vokaliseringer var 
det mer på dag 1 sammenlignet med dag 2 og 3, og mer på dag 2 sammenlignet med dag 3. For 
«mmhhh»-vokaliseringene var det mer av disse ved dag 1 sammenlignet med 2 og 3, men ingen 
forskjell på dag 2 og 3. Det var mer «high pitched»-vokaliseringer i forhold til «mmhhh»-
vokaliseringer. Det var ikke signifikante forskjeller for de andre atferdene ved kontinuerlige 
observasjoner av kyrne.  
 
Figur 1: Gjennomsnittlig antall vokaliseringer (±SE) registrert per ku i løpet av fire timer per dag, ved de tre ulike 
dagene (D1, D2, D3) for hver av de to ulike metodene (metode 1 og 2), hvor «HP» er «high pitched»-
vokaliseringer og «M» er «mmhhh»-vokaliseringer. 
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3.1.2 Atferd hos kalvene  
Her så vi på alle de seks atferdene hver for seg og som med kyrne var det svært få registreringer på 
noen av atferdene. Det var signifikant forskjell for vokaliseringer på de ulike dagene for kalvene, 
både for «high pitched» (P-verdi=0,000) og for «mmhhh» (P-verdi=0,022). De vokaliserte mer på dag 
1 sammenlignet med dag 2 og 3, men det var ingen forskjell mellom dag 2 og 3. Det var ingen 
signifikant forskjell for vokaliseringer ved de ulike metodene, og ingen signifikante forskjeller for 
noen av de andre atferdene, hverken for dag eller metode.   
 
Figur 2: Gjennomsnittlig antall vokaliseringer (±SE) registrert per kalv i løpet av fire timer per dag, ved de tre 
ulike dagene (D1, D2, D3) for hver av de to ulike metodene (metode 1 og 2), hvor «HP» er «high pitched»-
vokaliseringer og «M» er «mmhhh»-vokaliseringer. 
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3.2 Øyeblikksobservasjoner 
3.2.1 Atferd hos kyrne 
Resultatene viste at kyrne lå signifikant mindre på dag 1 sammenlignet med dag 3 (P-verdi=0,002), 
men det var ikke signifikant forskjell på dag 1 og 2 eller 2 og 3. Det var en tendens til at kyrne stod 
mer på dag 1 og 2 sammenlignet med dag 3 (P-verdi=0,079), og et samspill mellom metode og dag 
for står (P-verdi=0,039). Det var liten forskjell på hvor mye kyrne sto ved metode 1 på dag 1 og 3, 
men ved metode 2 sto kyrne nesten dobbelt så mye ved dag 1 sammenlignet med dag 3. Kyrne 
bevegde seg signifikant mer på dag 1 sammenlignet med dag 2 og 3 (P-verdi=0,000), men det var 
ingen signifikant forskjell mellom dag 2 og 3. De brukte signifikant mindre tid på å spise/drikke på dag 
1 og 2 sammenlignet med dag 3 (P-verdi=0,001), men det var ingen forskjell mellom dag 1 og 2.  
Da alle de 16 atferdene ble analysert hver for seg var det signifikant mer av atferden «står, årvåken» 
på dag 1 og 2 sammenlignet med dag 3 (P-verdi=0,000). Det var signifikant forskjell for «spiser 
kraftfôr» på de to ulike metodene med færre registreringer ved metode 1 sammenlignet med 
metode 2 (P-verdi= 0,037), men her var det få registreringer. Det var ingen signifikante forskjeller for 
noen av de andre atferdene ved øyeblikksobservasjonene av kyr for de to ulike metodene.  
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Figur 3: All atferd for kyrne registrert ved øyeblikksobservasjoner er her delt inn i «ligger», «står», «beveger 
seg», «spiser/drikker» og «annet». Prosent av hver av disse atferdene vises for hver av metodene hver av 
dagene. 
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Tabell 5: Kyrnes atferd i gjennomsnitt i %± SE ved øyeblikksobservasjonene, fire timer per dag for hver metode.   
Atferd Ligger Står Beveger seg Spiser/drikker Annet 
Dag 1, metode 1 27,89 ± 4,92 16,50 ± 2,75 30,78 ± 4,55 9,52 ± 1,16 15,31 ± 2,95 
Dag 1, metode 2 35,92 ± 3,32  20,61 ± 1,89 16,53 ± 3,25 11,02 ± 1,83 15,92 ± 2,90 
Dag 2, metode 1 45,24 ± 5,93 11,73 ± 2,64 16,84 ± 4,34 10,37 ± 2,14 15,82 ± 4,34 
Dag 2, metode 2 38,16 ± 6,45 20,82 ± 4,44 10,61 ± 2,82 15,71 ± 1,93 14,69 ± 2,85 
Dag 3, metode 1 47,62 ± 4,37 14,80 ± 2,83 10,71 ± 2,59 16,16 ± 2,02 10,71 ± 3,79 
Dag 3, metode 2 50,82 ± 6,83 10,82 ± 2,92 6,94 ± 1,83 19,59 ± 2,67 11,84 ± 4,28 
P-verdi, metode 0,834 0,415 0,126 0,135 0,970 
P-verdi, dag 0,002 0,079 0,000 0,001 0,215 
P-verdi, 
metode*dag 
0,241 0,039 0,063 0,570 0,909 
Snitt per dag 40,88 ± 2,34 15,74 ± 1,26 15,77 ± 1,68 13,57 ± 0,90 14,04 ± 1,44 
 
3.2.2 Atferd hos kalvene  
Det var ikke signifikante forskjeller i hvor mye kalvene lå ved de tre ulike dagene eller de to ulike 
metodene. Det var en tendens til at kalvene sto mer ved metode 1 sammenlignet med metode 2 (P-
verdi=0,062), og et samspill mellom metode og dag for atferden «står» (P-verdi=0,017). Kalvene 
bevegde seg signifikant mer ved dag 2 sammenlignet med dag 3 (P-verdi=0,044), og det var et 
samspill mellom metode og dag for atferden «beveger seg» (P-verdi=0,000). Kalver ved metode 1 
brukte signifikant mer tid på å spise/drikke sammenlignet med kalver ved metode 2 (P-verdi=0,014). 
Det var ikke signifikant forskjell for hvor mye kalvene bevegde seg ved de ulike metodene eller hvor 
mye tid de brukte på å spise/drikke ved de ulike dagene.  
Når alle de 16 atferdene ble analysert hver for seg var det få registreringer på det meste utenom 
«Ligger, hviler», og for denne atferden var det ingen forskjell for dag eller metode. For «Står, 
drøvtygger» var det signifikant forskjell for de ulike metodene med mest ved metode 2 (P-verdi: 
0,020). For «står, årvåken» var det signifikant forskjell for de ulike dagene med mer ved dag 1 
sammenlignet med dag 2 og 3 (P-verdi=0,001), og for de ulike metodene (P-verdi: 0,018) med mest 
ved metode 2. For «Står, hviler» var det signifikant mer ved dag 2 sammenlignet med dag 1 (P-
verdi=0,006), og signifikant mer ved metode 1 sammenlignet med metode 2 (P-verdi=0,000). For 
«Rører seg sakte» var det signifikant mer på dag 2 sammenlignet med dag 3 (P-verdi=0,004) 
For «Rører seg raskt» var det signifikant mer for kalver ved metode 1 sammenlignet med kalver ved 
metode 2 (P-verdi=0,013). 
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Figur 4: All atferd for kalvene registrert ved øyeblikksobservasjoner er her delt inn i «ligger», «står», «beveger 
seg», «spiser/drikker» og «annet» på samme måte som for kyrne. Prosent av hver av disse atferdene vises for 
hver av metodene hver av dagene.  
 
Tabell 6: Kalvenes atferd i gjennomsnitt i % ± SE ved øyeblikksobservasjonene, fire timer per dag for hver 
metode. 
Atferd Ligger Står Beveger seg Spiser/drikker Annet 
Dag 1, metode 1 78,02 ± 2,18 3,45 ± 0,67 9,73 ± 1,70 3,45 ± 0,81 5,34 ± 0,97 
Dag 1, metode 2 80,00 ± 1,92 10,41 ± 1,98 1,63 ± 0,51 1,43 ± 0,61 6,53 ± 2,17 
Dag 2, metode 1 74,57 ± 2,82 4,55 ± 1,11 6,59 ± 0,96 4,71 ± 0,78 9,58 ± 1,56 
Dag 2, metode 2 77,76 ± 2,66 8,37 ± 1,73 8,98 ± 2,09 1,02 ± 0,55 3,88 ± 1,38 
Dag 3, metode 1 74,10 ± 1,92 4,40 ± 0,83 5,34 ± 1,43 2,67 ± 0,63 13,50 ± 2,53 
Dag 3, metode 2 81,63 ± 2,15 5,10 ± 1,26 4,08 ± 1,14 1,22 ± 0,69  7,96 ± 1,50 
P-verdi, metode 0,157 0,062 0,254 0,014 0,240 
P-verdi, dag 0,400 0,101 0,044 0,348 0,006 
P-verdi, met.*dag 0,386 0,017 0,000 0,188 0,043 
Snitt per dag 77,40 ± 0,97 5,80 ± 0,57 6,21 ± 0,65 2,57 ± 0,32 8,02 ± 0,80 
 
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
Metode 1 Metode 2 Metode 1 Metode 2 Metode 1 Metode 2
Dag 1 Dag 2 Dag 3
A
n
d
el
 a
v 
re
gi
st
re
ri
n
ge
r 
(s
n
it
t 
i %
 ±
SE
) 
i l
ø
p
et
 
av
 4
 t
im
er
 
Kalvenes atferd
Ligger Står Beveger seg Spiser/drikker Annet
 
 
NORSØK RAPPORT Vol. 4, Nr. 6 Side 27 av 36 
        
4 Diskusjon  
Tidligere studier hvor ulike metoder for å separere ku og kalv er sammenlignet viser litt ulike 
resultater. Likevel ser det ut til at flere anbefaler trinnvis-separasjon med fenceline eller noseflap 
sammenlignet med brå separasjon (Price et al. 2003; Haley et al. 2005; Loberg et al. 2008; Newberry 
& Swanson 2008; Verwer & Kok 2012; Johnsen, de Passille, et al. 2015). I vårt forsøk hadde vi en 
hypotese om at totrinns-separasjon med fysisk kontakt mellom ku og kalv ville gi mindre 
stressrelatert atferd sammenlignet brå separasjon hvor ku og kalv ikke kan se eller høre hverandre. 
Resultatene fra forsøket viste ingen tydelige forskjeller som viste at dyra var mer stresset ved 
metoden med brå separasjon sammenlignet med metoden med fenceline, eller omvendt, hverken 
for atferdene som ble registrert ved de kontinuerlige observasjonene eller for atferdene ved som ble 
registrert ved øyeblikksobservasjonene. 
Selv om kyrne og kalvene hadde mulighet til fysisk kontakt med å snuse og slikke på hverandres 
muler ved metode 2 hadde de ikke færre vokaliseringer ved denne metoden sammenlignet med 
metoden med brå separasjon. Vokaliseringer ved metode 2 kan ha vært frustrasjon på grunn av 
bingeskille mellom ku og kalv som gjorde dem forhindret fra diing og full fysisk kontakt (Enríquez et 
al. 2011). Kalvene så ut til å vise mest «High pitched»-vokaliseringer ved metode 2, det var stor 
variasjon og ikke signifikant forskjell, men med et større antall kalver kunne det blitt andre resultater.  
Kalvene brukte det meste av tiden de ble observert på å ligge, og det var ganske få registreringer på 
de andre atferdene ved øyeblikksobservasjonene, likevel var det en signifikant forskjell i hvor mye tid 
kalvene brukte på å spise/drikke ved de to metodene, ved at de spiste/drakk mindre ved metode 2 
sammenlignet med metode 1. En årsak til dette kan ha vært at kalvene var mer motivert for å die i 
metode 2 da de var i kontakt med kyrne, og at de derfor brukte mindre tid på å spise kraftfôr og 
grovfôr og på å drikke vann.  
Vi så at kalvene lekte/løpte mer ved metode 1 sammenlignet med metode 2 selv om det ikke var 
signifikant, og at det var signifikant mer av atferden «Beveger seg raskt» ved metode 1 sammenlignet 
med metode 2. Årsaken til dette kan ha vært at kalvene hadde mer plass ved metode 1 fordi bingen 
de da var i var større enn bingen i metode 2.  
Vår andre hypotese var at dyra etter separasjon ville vise stressrelatert atferd, som vokalisering og 
økt aktivitet med at de bevegde seg mer og lå mindre. Som forventet vokaliserte både kyr og kalver 
mest på dag 1 og mindre på dag 2 og 3. Det er flere andre forsøk som også viser at dyra vokaliserer 
mest kort tid etter separasjon (Hopster et al. 1995; Lidfors 1996; Haley et al. 2005; Haley 2006; 
Johnsen, de Passille, et al. 2015; Pérez-Torres et al. 2016).  
Kyrne var mer urolige, de lå mindre på dag 1 sammenlignet med dag 3, bevegde seg mer på dag 1 
sammenlignet med dag 2 og 3, og brukte mindre tid på å spise/drikke ved dag 1 og 2 sammenlignet 
med dag 3. Dette kan tyde på stress og frustrasjon over å ikke få være med kalven sin. I andre studier 
et det også sett at kyr ligger mindre og beveger seg mer etter separasjon fra kalv (Haley et al. 2005; 
Stěhulová et al. 2008). I vårt forsøk lå kalvene generelt mye mer enn kyrne, og for kalvene var det 
ingen signifikant forskjell for hvor mye de lå ved de ulike dagene etter separasjon. Vi vet at kalver 
generelt ligger mer enn voksne kyr, med normal liggetid per døgn på 16-18 timer for kalver, og 
normal liggetid per døgn på 10-14 timer for voksne kyr (Giersing et al. 2006).  
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Det at kalvene ikke viste så stor forskjell i atferd ved de ulike dagene slik som kyrne gjorde kan ha 
noe å gjøre med at fra kalver er tre uker gamle bruker de det meste av tiden sin sammen med andre 
kalver (Le Neindre & Sourd 1984). Så lenge kalvene er sammen med andre kalver, og ikke er sultne, 
kan det være at de ikke føler så stort behov for å gjenforenes raskt med kyrne. Samtidig ble ikke 
selve dagen for separasjon observert i vår studie, og det kan tenkes at vi den dagen kunne sett at 
kalvene lå mindre og bevegde seg mer. Kanskje ville vi også sett tydeligere forskjeller mellom 
metodene etter separasjon på dagen for separasjon (dag 0).  
Om kalver vokaliserer og er stresset etter separasjon kan det like mye være at kalvene er mer sultne, 
som det at de vil gjenforenes med kyrne. Når man skal sammenligne stress ved ulike metoder for 
kalver er det viktig at kalvene får i seg nok melk etter separasjon. Samtidig kan det være en 
utfordring å få kalvene til å drikke fra for eksempel en smokkbøtte når de er vant med å die mødrene 
sine. Noe av vokaliseringene fra kalvene i vårt forsøk kan ha vært fordi kalvene var litt sultne selv om 
de fikk melk fra bøtte fire ganger daglig. Det var noen kalver som var litt dårlige på å drikke fra 
smokkbøtte, og antagelig drakk de mer da de diet kua sammenlignet med når de fikk melk fra bøtte 
etter separasjon. De fikk 8 liter per dag fra smokkbøtta, og kalver som dier fritt drikker gjerne 12-15 
liter per dag ved 2-4 ukers alder (Ellingsen-Dalskau et al. 2015). 
Det kunne vært interessant og observert kyrne og kalvene ved metode 2 i noen dager etter at 
kalvene var flyttet fra den lille bingen inne i løsdrifta og til en annen del av fjøset. Hvis dette for 
eksempel hadde vist mer vokaliseringer hos ku og kalv ved dag 1 sammenlignet med dag 2 og 3, 
kunne det betydd at fenceline-metoden i vårt forsøk ga mer stress sammenlignet med den andre 
metoden, fordi fenceline-metoden da ga økt stress to ganger, begge gangene kalvene ble flyttet, 
istedenfor en gang som i metode 1 når kalvene bare ble flyttet en gang. Noe som Enríquez et al. 
(2011) nevnte i sin review-artikkel var at istedenfor at en totrinns-metode reduserer omfanget av 
stress forårsaket ved brå avvenning, kan det skje at en slik metode heller fordeler dyras 
stressrespons inn i to perioder; en når motivasjonen for å die eller etablere full fysisk kontakt er 
forhindret, og en annen når ku og kalv separeres helt. 
For å undersøke stress hos dyra i vårt forsøk ble dyras atferd registrert. Med andre metoder kunne 
man kanskje fått litt andre resultater. For eksempel kunne man studert dyras ansikter bedre, som å 
se på grad av øyehvite i øynene deres (Sandem & Braastad 2005). Selv om kalvene lå mye og ikke 
viste så mye vokaliseringer i forhold til kyrne, og dermed kanskje ikke viste like mye atferd som tydet 
på stress, kan det likevel hende at de opplevde en del stress. Dette kunne man fått informasjon om 
hvis man for eksempel hadde tatt hårprøver fra dyrene og målt stresshormoner i hår som kan gi svar 
på om dyra opplever langvarig stress (Burnett et al. 2015; Stubsjøen et al. 2018; Tallo-Parra et al. 
2018; Braun et al. 2019).  
Videre studier bør i tillegg til å studere atferd undersøke stresshormoner i hår hos ku og kalv som er 
sammen sammenlignet med ku og kalv som ikke er sammen, og hos ku og kalv som er separert ved 
ulike metoder. Dette for å sammenligne stressrelatert atferd med nivå av stresshormoner i hår.  
Et annet forsøk, kanskje et større forsøk med flere dyr og hvor man kanskje også observerte en større 
del av eller hele døgnet kunne vist andre og flere signifikante resultater for kyrnes og kalvenes atferd 
etter separasjon ved ulike metoder. 
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5 Konklusjon 
Kyrne og kalvene i vårt forsøk ble separert ved to ulike separasjonsmetoder etter en forlenget 
periode på tre til fem uker sammen. Metode 1 var: Brå separasjon hvor kalvene ble flyttet til et annet 
fjøs 300 meter unna, og metode 2 var: Totrinns-separasjon med fenceline hvor kalvene ble flyttet til 
en binge inne i kyrnes løsdrift hvor de fikk være i fire dager før de ble flyttet til en annen del av fjøset. 
Resultatene viste forskjeller i atferd hos ku og kalv ved de ulike dagene etter separasjon ved at både 
kyrne og kalvene vokaliserte signifikant mer ved dag 1 sammenlignet med dag 2 og 3. Kyrne lå 
signifikant mindre på dag 1 sammenlignet med dag 3, og bevegede seg signifikant mer ved dag 1 
sammenlignet med dag 2 og 3. De brukte signifikant mindre tid på å spise/drikke ved dag 1 og 2 
sammenlignet med dag 3. Kalvene brukte det meste av tiden sin på å ligge, men de bevegde seg 
signifikant mer ved dag 2 sammenlignet med dag 3. Resultatene fra forsøket vårt viser resultater som 
tyder på at dyra var mer stresset ved dag 1 etter separasjon sammenlignet med dag 2 og 3, men for 
de to ulike separasjonsmetodene fikk vi ingen tydelige resultater på at kyrne og kalvene var mer 
stresset ved den ene metoden sammenlignet med den andre.  
 
 
 
Bilde 8: Ku og kalv sammen i forsøket på Tingvoll gard. Foto: Britt Henriksen  
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